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Introducción 


La idea general de la teoría del Contrato Social existe desde 
hace mucho tiempo. Hay una clara aproximación a ella en La 
República de Platón, por ejemplo, mucho antes de los esfuerzos 
más recientes y famosos de Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, y 
más tarde John Rawls y David Gauthier. ¿Qué es esta idea 
general y de qué se trata? ¿Y cómo se relaciona con el 
libertarismo? Estas preguntas se discutirán en este ensayo. 


El Contrato Social es una teoría sobre los fundamentos de 
una determinada clase de teorías normativas -morales y 
políticas-. Comenzamos explicando el sentido de una teoría 
fundacional, y de las ventajas de esta teoría particular de ese tipo. 
Luego pasamos a la naturaleza específicamente moral y política 
de la teoría resultante, concluyendo con el argumento a favor del 
libertarismo como resultado básico de la teoría. Las teorías de 
este tipo logran algo importante, pero no casi todo, y también 
reconoceremos sus límites. 


1. El Contrato Social como Fundamento 
Normativo 


El propio tema de los "fundamentos" de una teoría normativa ha 
sido y sigue siendo objeto de disputa entre los filósofos. Como 
su nombre indica, el término se refiere a las premisas básicas 
sobre las que descansa la teoría. Se necesitaría una discusión 


muy completa para explorar los muchos caminos de dicha teoría 
a lo largo de los años, un proyecto que difícilmente podemos 
emprender aquí. Sin embargo, cabe señalar varios puntos 
básicos. El primero es que muchos teóricos piensan que no hay 
"fundamentos". Una teoría fundacional sostiene que hay ciertas 
(una O unas pocas) premisas generales básicas, o tipos de 
premisas, que apoyan una teoría sobre lo que es justo e injusto, 
lo correcto y lo incorrecto. Apoyo en el sentido de que las 
verdades de la teoría se derivan de esas pocas o esa única 
premisa normativa, además de las premisas fácticas relevantes, 
siendo éstas sujetas a prueba empírica. 


Otra cuestión es si esas premisas normativas básicas son en 
sí mismas sui generis, O si pueden derivarse a su vez de algún 
tipo de hechos. Este último punto de vista, por supuesto, invita a 
que se le acuse de cometer la "falacia naturalista” que obsesionó 
a los filósofos morales en el siglo XX. Cualquier teórico que 
intente esta última vía debe responder a esa acusación. De hecho, 
lo haremos en esta exposición. 


Como se ha dicho, los filósofos tienen tendencia a negar el 
fundacionalismo en la teoría moral y política. Y esa actitud 
produce una respuesta general: si no existen fundamentos, 
entonces ¿cómo se llega a alguna parte en la discusión cuando 
no estamos de acuerdo, como sucede tan a menudo, sobre tales 
temas? Si nada de lo que se pueda decir cuenta claramente, y se 
puede demostrar que cuenta, a favor o en contra de algo, 
entonces la perspectiva de resolución es nula. ¿Es eso malo? Sí, 


dice el teórico del contrato social. Y probablemente todos 
estarían de acuerdo en que si se puede hacer, sería bueno; lo que 
niegan es que se pueda. 


Lo siguiente que hay que decir es que un fundamento es 
evidentemente inútil si no es mejor, ni más "sólido" que lo que 
pretende "fundar". No debemos construir sobre arena. Esta 
observación es especialmente importante en relación con casi 
todas las propuestas actuales sobre cimientos. Un ejemplo 
importante y muy pertinente es un tipo de teoría llamada 
"intuicionista”, según la cual existen efectivamente afirmaciones 
morales "básicas" en el sentido de que no se puede aducir 
ninguna otra razón en nombre de tales afirmaciones. La gente 
puede incluso afirmar que esas afirmaciones son "autoevidentes". 
Sin embargo, el problema con esto es que es imposible encontrar 
afirmaciones morales que no hayan sido rechazadas por algunos. 
De hecho, hay "amoralistas", escépticos morales, que afirman 
que no existe la moral. ¿Qué les dice el intuicionista? ¿Qué es lo 
que podría impresionar, lo que podría apelar a las facultades 
racionales del escéptico? El teórico del contrato social sostiene 
que hay algo que podemos decir útilmente. Este teórico también 
tiene una respuesta al relativista, que insiste en que la moralidad 
es meramente "relativa", como la cultura o la personalidad, etc. 


Para que una teoría del contrato social funcione, debe 
basarse en hechos: características reales de la vida humana y 
social. Debe haber suficiente generalidad y similitud para que la 
teoría llegue claramente a todo el mundo, no sólo a unos pocos. 


Y debe hacer una prescripción que tenga un sentido racional 
para todo el mundo: todos deben ser capaces de ver por qué esta 
prescripción, este principio, es el camino a seguir. ¿Es esto 
posible? Lo veremos. 


La teoría del contrato social sostiene que la moralidad, vista 
racionalmente, se basa, en cierto sentido, en un acuerdo o, al 
menos, en un acuerdo racional -un acuerdo del tipo que 
cualquier persona racional puede ver razonable hacer-. Y esto 
proporciona recursos importantes para responder a los 
escépticos y disidentes (si funciona): si se está de acuerdo en 
que algo es o sería correcto, entonces no se está en condiciones 
de dar la vuelta y negarlo. Tendríamos que distinguir entre los 
acuerdos históricos reales, tipificados por los contratos 
comerciales, los tratados, etc., y los acuerdos hipotéticos 
-acuerdos que uno haría al reflexionar-. Y, especialmente 
importante, debemos buscar el acuerdo en la acción. Todo lo que 
se haga meramente sobre el papel o de palabra no tiene ningún 
interés a menos que de alguna manera se relacione con la acción 
real y la disposición a actuar. 


Obviamente, ese acuerdo no puede ser una especie de 
Convención Constitucional panhumana en la que todos nos 
reunimos y firmamos algún documento formal. Sin embargo, 
puede ser un reconocimiento de una estructura racional 
subyacente. Llegamos a un acuerdo en la acción como resultado 
de la apreciación del sentido común de nuestra condición. David 
Hume es la fuente de un gran ejemplo: cuando dos hombres 


reman una barca, entran en un ritmo y un nivel de esfuerzo que 
les hace avanzar en una dirección. No es necesaria ninguna 
discusión inicial ni ninguna "contratación". 


Como ejemplo más moderno y ampliamente reconocido, 
consideremos la "regla de la carretera": cuando se conduce por 
una calle o carretera de doble sentido, hay que mantenerse a la 
derecha (o a la izquierda, si esa es la regla reconocida 
localmente). En este caso, el mérito de seguir la regla es que 
evitamos las colisiones dañinas o mortales que podemos esperar 
en caso contrario. Es un mérito que cualquiera puede entender y 
que, en condiciones reales, prácticamente todo el mundo respeta. 
Las raras excepciones son discutibles: adelantar a un vehículo 
más lento, lo que está bien cuando es seguro. Entonces la 
pregunta " 
puede ser motivo de desacuerdo, pero ahora hay criterios claros 


¿Es seguro en este caso?" se vuelve relevante. Eso 


a los que apelar para decidirlo: no estamos en el mar. Otro 
mérito del ejemplo es que explica lo que puede ser "relativo", 
aunque eso no altere el resultado normativo. Lo que es relativo 
es el lado de la carretera por el que debemos conducir. Reúne a 
un grupo de personas que conduzcan o caminen o monten a 
caballo, y pronto verás que se adhieren a un lado u otro; una vez 
que lo hacen, es irracional que un recién llegado vaya en contra 
de la norma. 


Una estructura mucho más seria, que ha sido objeto de una 
inmensa cantidad de discusiones en círculos matemáticos, 
científicos sociales y filosóficos durante la mayor parte de un 


siglo, es el ya conocido dilema del prisionero. En los casos de 
dos personas que son la norma en la discusión, un pequeño 
gráfico esquematiza la idea (dejemos que A y B sean las dos 
partes, y que los números ordenen, según sus propias 
preferencias, los resultados de ese par de elecciones). Así que (a) 
cada uno de nosotros se enfrenta a una elección entre dos 
alternativas, x e y, y lo que le ocurra a cada uno de nosotros 
depende de lo que cada uno elija; (b) si ambos elegimos la 
alternativa x, cada uno obtiene su segundo mejor resultado; si 
ambos elegimos y, ambos obtenemos el tercer mejor resultado, 
que es mucho peor para cada uno. (c) Pero si yo elijo x y tú y, yo 
obtengo mi mejor resultado y tú el peor; y si tú eliges x y yo y, 
entonces viceversa. Suponemos que ambos somos agentes libres, 
que elegimos como queremos. ¿Qué hacemos? 


Gráfico: B 
Xx y 
X 202 4,1 
A 
y 1,4 3,3 


El problema es que cuando elegimos de forma diferente, uno 
gana mucho, a costa del otro. Así que elegimos lo mismo, pero 
¿cuál? En ausencia de cualquier tipo de confianza O 
consideración adicional, cada uno se ve impulsado a elegir la 
opción "más segura", y: esto evita el peor resultado, el cuarto, sí, 
pero el resultado para ambos, el tercero, es mucho peor que el 
segundo, que podríamos tener si tan solo pudiéramos confiar en 


el otro para elegir así. Ese es el dilema: cada uno va a por lo 
mejor y al hacerlo acaba mal, de una forma que podría haberse 
evitado. 


Evitar ese peor resultado, dice el teórico del contrato, es el 
objeto de la moral. Nos dice que cooperemos en lugar de estar 
en desacuerdo, lo que nos lleva a obtener mejores resultados 
para ambos. La regla de la moral es cooperar, si la otra parte está 
dispuesta a corresponder. Pero si no lo hace, tienes derecho a 
retirar tu cooperación. 


El dilema del prisionero parece funcionar en innumerables 
situaciones de la vida real. Y un caso muy general del mismo, 
según el teórico del contrato social, es el más básico de todos. 
Para ver en qué consiste y por qué es importante, nos dirigimos 
al gran filósofo que, más que ningún otro, ha puesto de relieve 
este tipo de teoría: Thomas Hobbes (1588-1679), 
complementado en la época contemporánea por David 
Gauthier.' El problema se refiere a la libertad, la tuya y la mía 
(la de A y la de B). La libertad es la ausencia de violencia o 
coerción interpersonal; más generalmente, de intervención 
perjudicial, para empeorar la vida, o la situación, de la persona 
intervenida. Estamos en libertad (del tipo "social" que es el tema 
aquí tratado) cuando no hay amenaza de tal intervención 
perjudicial. 


2. Hobbes y la "Condición Natural de la 
Humanidad" 


Si un contrato social ha de tener mucho rango de aplicación, 
¿qué hay en los seres humanos y en sus interacciones para que 
así sea? Esta pregunta tiene una respuesta general. En 
innumerables ocasiones de la vida, las personas pueden salir 
ganando a costa de otras personas. La forma más destacada es la 
violencia física real. A golpea a B en la cabeza y se va con la 
carga de verduras de B. Y hay otras formas, conocidas por todos, 
en las que alguien puede "perjudicar a otro" -mentir, engañar y 
defraudar son algunas de las más importantes- y salir con 
ganancias a su costa. 


Lo que los hace tan omnipresentes es una cierta similitud o 
comparabilidad general entre las personas. Hobbes pone el dedo 
en la llaga cuando afirma una especie de igualdad humana, 
diciendo que "en cuanto a la fuerza del cuerpo, el más débil 
tiene suficiente para matar al más fuerte".? Como se necesita 
muy poca fuerza para matar a alguien, lo que dice es obviamente 
plausible. Sólo los bebés, los decrépitos o los discapacitados 
graves -o los casos locales especiales en los que uno tiene al otro 
"acorralado"- ofrecen casos en los que ese tipo de "igualdad" no 
se sostiene de forma bastante evidente. Es cierto que nuestros 
niveles relativos de fuerza varían enormemente. Pero casi nunca 
es literalmente imposible que A mate a B si A está realmente 
decidido a hacerlo. Y en situaciones sociales, por supuesto, 
podemos hacer la vida miserable a ciertas personas -o incluso a 


muchas de ellas- de muchas otras maneras. 


Eso es lo que es posible. Pero, ¿es probable? Es necesario 
reflexionar sobre esta cuestión. La mayoría de nosotros vivimos 
hoy en día en circunstancias sociales relativamente seguras. Y 
sin embargo, incluso aquí y ahora, los periódicos informan a 
diario de la violencia, por parte de personas cercanas o lejanas. 
Esa violencia se produce a pesar de que vivimos en sociedades 
con, por lo general, bastante buen sentido moral, y de que los 
organismos gubernamentales -en particular la policía- intentan 
también dificultar las actividades violentas. Pero, ¿qué pasaría sl 
no tuviéramos nada de eso, ni gobiernos con leyes y policía, ni 
gente educada para ser decente y civilizada? 


El reclamo de Hobbes a la fama de teórico es muy fuerte, 
aunque la relación de sus argumentos reales con el razonamiento 
teórico de juegos más fundamental de los contemporáneos es 
inferencial y conjetural, por supuesto, más que explícito, porque 
la teoría de juegos no llegó a existir como estudio formal hasta 
mediados del siglo XX. El quid de la cuestión es el siguiente: 
Hobbes, apelando estrictamente a la razón práctica deliberativa 
individual, y en una comprensión bastante incontrovertible de la 
razón, desarrolla una imagen de cómo serían las cosas en 
ausencia del Estado -malas, sostiene-. A continuación, afirma 
una "Ley de la Naturaleza" con una serie de leyes subordinadas 
(que deberían contar como teoremas en lugar de otras leyes, ya 
que afirma, de forma plausible, que todas las posteriores se 
derivan de la primera), según la cual los hombres racionales 


buscarán la paz. Sin embargo, en ausencia del Estado, 
argumenta, la paz no estará disponible. Así que los hombres 
racionales crearán el Estado, otorgando autoridad a un gobierno 
cuyas leyes heredarán entonces la autoridad de la Ley de la 
Naturaleza. Es una idea brillante, si funciona. La cuestión es si 
funciona -y, si no, qué podría funcionar en su lugar-. 


3. La Cuestión de Fondo: Los Estados de 
Naturaleza y los Demás 


Si queremos tratar con los demás a la manera del teórico de 
juegos, tenemos que calcular nuestras ganancias y pérdidas 
desde algún punto de partida. Si pensamos en términos de una 
"gran teoría social", una que muestre cómo la moralidad deriva 
(tal vez evoluciona) de una condición previa en la que no existía, 
entonces el pensamiento natural es comenzar con la "condición 
natural de la humanidad", palabras de Hobbes, que ahora 
normalmente reformulamos como "estado de naturaleza". Lo 
que Hobbes afirma de forma muy famosa es que en esta 
condición "natural", la gente percibirá que no tiene protección 
contra la violencia de los demás y recurrirá a ella por sí misma, 
en defensa propia aunque sea, y tendremos así la terrible 
condición que él describe como una "guerra de todos contra 
todos". 


Se plantean varias cuestiones sobre esta idea, de las cuales 
dos son especialmente pertinentes aquí. En primer lugar, la frase 


"condición natural de la humanidad” podría referirse a una 
hipotética condición histórica. Si es así, ¿a qué condición? 
Podemos discutirlo junto con la segunda pregunta: ¿El 
componente "de la naturaleza" es específicamente político, 
como tiende a tratarlo Hobbes? ¿O es moral? Las respuestas 
correctas a estas preguntas, sugeriré aquí, son que la condición 
en cuestión no necesita ser histórica, y que debe ser moral en 
lugar de específicamente política. Para explicarlo: 


Si la idea era contar una especie de historia universal del 
hombre prehistórico, el proyecto hobbesiano se topa con un 
problema. Porque los antropólogos están de acuerdo en que la 
mayoría de las comunidades humanas primitivas no tienen 
gobiernos, estrictamente hablando.? Y sin embargo, en contra de 
Hobbes, sí tienen moralidades (rudimentarias), y además son 
predominantemente pacíficas. Locke, en resumen, está más 
cerca de la razón que Hobbes. Para argumentar la necesidad del 
gobierno como el remedio específico necesario, el caso debe ser 
refinado, como por George Klosko,* y será controvertido. 


Pero el argumento puede ser reformulado de una manera 
mucho más poderosa y fundamental. Podemos imaginar, sin 
tener que teorizar mucho, cómo sería la vida social si 
estuviéramos desprovistos de cualquier sentido de la moral. 
Como dice Hobbes, "Las nociones de Bien y Mal, de Justicia e 
Injusticia, no tienen allí ningún lugar". En efecto, continúa 
diciendo: 


Donde no hay poder común, no hay ley; donde no hay ley, no 


hay injusticia. Es consecuente también con la misma condición, 
que no haya Propriedad, ni Dominio, ni Mío y Tuyo distintos; 
sino sólo aquello que sea de cada hombre que pueda obtener; y 
por tanto tiempo, como pueda mantenerlo.* 


Pero nótese que esas inferencias no son consecuencia, como dice 
Hobbes, de la "condición natural”: son, más bien, una definición 
de esa condición. No estamos conjeturando cómo podrían ser las 
cosas, sino llamando la atención sobre ciertos rasgos familiares 
de la vida social que podemos -con esfuerzo- imaginar, y luego 
ver plausiblemente que tal condición social sería tan difícil de 
imaginar como para ser casi imposible. La "condición natural" 
es aquella en la que todavía no existen reglas sociales 
ampliamente reconocidas. 


¿Y cuál sería el problema? Aquí, Hobbes pone el dedo en la 
llaga: el problema básico es la violencia. Ciertamente, no es la 
ausencia de un Estado, con su infinito potencial adicional de 
más violencia. La gente a menudo puede ganar (o suponer que 
puede ganar) aprovechándose de los demás, tomando sus 
posesiones o sus vidas para servir a sus propios fines. ¿Cómo 
podemos evitar aquello? El principio de una respuesta, al menos, 
es adoptar reglas, literalmente, para descartarlas. En lugar de 
evaluar nuestras acciones puramente en términos de su 
probabilidad de promover nuestros fines, nos preguntamos qué 
razones tienen nuestros semejantes para soportarnos, y nosotros 
a ellos. Y a esto, Hobbes tiene una respuesta brillantemente 
simple: debemos ir por la paz, no por la guerra; los métodos de 


la guerra (la violencia) deben reservarse para la defensa, contra 
aquellos que se niegan a respetar a los demás. Todo lo demás es 
paz, que es simplemente la ausencia de guerra. 


4, El Aquí y el Ahora 


¿Qué ocurre aquí? Y sobre todo, ¿cómo se aplica esto, no en el 
vacío hipotético que hemos imaginado, sino en la vida cotidiana 
de ahora? Aunque se trata de una pregunta que da lugar a 
muchas complicaciones, hay una forma relativamente plausible 
y directa de elaborar las implicaciones de la idea de Hobbes. 


En primer lugar, no estamos en el primitivo "estado de 
naturaleza". Nos enfrentamos con el trasfondo de muchas cosas 
en las que estamos de acuerdo. 


En el aquí y ahora, nos enfrentaremos, aproximadamente, a 
dos tipos de personas: (a) las pacíficas que están dispuestas a 
respetar las vidas, las personas, las libertades y las propiedades 
de los demás; y (b) las personas que están dispuestas a "invadir 
y despojar”, por utilizar el colorido lenguaje de Hobbes, es decir, 
a engañar, mentir, robar y quizás infligir heridas físicas o incluso 
la muerte para salirse con la suya. ¿Qué hacemos con estos 
últimos? ¿Cómo nos comportamos con los primeros? 


Responder a la segunda pregunta es fácil: ellos respetan 
nuestras personas, nosotros respetamos las suyas. Las tres 
primeras leyes hobbesianas dicen, esencialmente: 


1. No hagas la guerra a los pacíficos, pero sé pacífico a cambio 
(y siéntete con derecho a contrarrestar la violencia con 
medidas defensivas, posiblemente incluyendo la violencia, a 
cambio). 


2. No "te reserves libertades que no concedas a los demás". Así 
que, en la medida en que tengamos reglas acordadas entre 
nosotros, haz lo que esas reglas exigen; y en la medida en que 
no las tengamos, entonces busca a aquellos con los que te 
gustaría cooperar más sustancialmente que simplemente 
absteniéndote de matarlos o dañarlos, y elabora los acuerdos 
que quieras. Así, por ejemplo, podemos comprar y vender en 
el mercado: tiendas, inmuebles y todo el sinnúmero de 
servicios de la vida moderna, donde podemos pagar con 
nuestro dinero y elegir. En este caso, se trata de entender los 
términos y cumplirlos. Y así: 


3. En general, debemos cumplir nuestros acuerdos cuando los 
hacemos. Obsérvese que no hay ninguna exigencia de hacer 
ningún acuerdo en particular. Sólo existe el fundamental que 
hace posible la vida social, ya esbozado: la primera Ley, que 
llama a la paz. Pero si llegamos a un determinado acuerdo con 
otra persona, entonces tenemos deberes: le debemos a esa 
persona el cumplimiento de los términos, y la persona nos 
debe a nosotros el cumplimiento de lo acordado. (Se puede 
demostrar que la segunda y la tercera ley se deducen de la 
primera, pero no nos detendremos en este ejercicio). 


Todos estos son preceptos que normalmente no son difíciles de 
interpretar en la vida moderna, con una gran clase de 


excepciones: las "leyes" de los estados en los que vivimos. 
Ahora bien, el problema es que no estamos de acuerdo, en 
ningún detalle, con la gran mayoría de ellas y, de hecho, ni 
siquiera conocemos más que una pequeña fracción de las miles 
de leyes que han aprobado nuestros distintos niveles de gobierno. 
Cuando el poder del Estado se ha empleado para crear una 
determinada institución o un conjunto de formas de hacer las 
cosas, y vemos graves defectos y problemas en los sistemas que 
ha desarrollado... bueno, ¿y ahora qué? 


Para la mayoría de nosotros, la mayor parte de las veces, esa 
cuestión se resuelve poniéndose de rodillas, "aguantando" y 
aceptando, provisionalmente, las leyes tal como son para 
mantener a las autoridades lejos, en la medida de lo posible, de 
nuestra puerta. Pero, evidentemente, no podemos, como hizo 
Hobbes, limitarnos a aceptar las normas del Estado como si se 
debieran a un acuerdo que hubiéramos hecho realmente con 
determinadas personas para elegir a una persona o a un pequeño 
grupo de personas como "gobernante", como autoridad en todos 
los detalles de nuestra vida, seguido de una subordinación de por 
vida a sus decretos. 


El estatus moral del Estado se convierte en un gran problema 
por su ambigúedad. Muchos, por supuesto, hablan como si lo 
que las leyes del propio estado dicen que hay que hacer es 
realmente, moralmente correcto. Se puede perdonar que uno se 
pregunte si los que dicen esto han pensado realmente en ello. 
Miramos a la Alemania nazi, a la Rusia estalinista, a la Alabama 


anterior a los derechos civiles, y luego a los innumerables casos 
problemáticos de la vida moderna. Y difícilmente podemos 
tragarnos el dictamen hobbesiano de que lo que el gobierno dice 
es, en efecto, verdaderamente "ley" -tiene realmente la fuerza de 
la Ley de la Naturaleza de Hobbes-. "¡Como si fuera así!", debe 
ser nuestra reacción. 


Pero como vivimos aquí y como mucha gente sigue esas 
reglas, en general tenemos que vivir con ellas y quejarnos lo 
mejor que podemos en cartas al editor, libros y periódicos, 
reuniones públicas, etc., es decir, los que vivimos en los mejores 
estados contemporáneos donde podemos hacer esas cosas sin 
consecuencias graves, como penas de cárcel o ser envenenados 
por un agente del gobierno, o... y por supuesto, votar en las 
elecciones con la esperanza de mejorar las cosas. 


Esta breve excursión sobre el Estado pretende simplemente 
ilustrar por qué hay una respuesta clara a nuestra pregunta sobre 
el estatus y el carácter de cualquier acuerdo fundamental: es 
moral, no necesariamente político. Subyace, es el antecedente de 
la legislación y el edicto. 


5. Las "Circunstancias de la Justicia" 


Volvamos ahora a lo básico una vez más y preguntemos, ¿qué 
hay en la vida humana que hace que las Leyes de la Naturaleza 
hobbesianas sean tan plausibles como conjunto de reglas para la 
vida social? Esta pregunta se puede responder, en general, y 


Hobbes y su sucesor Hume han elaborado las respuestas con 
potencia y claridad. Son las siguientes: 


1. Los únicos poseedores del poder de decisión racional a través 
de la deliberación son las personas individuales. Cada 
persona procede a la luz de sus propios intereses percibidos (o 
"valores" -para los fines actuales, los términos son los 
mismos-) y poderes. Elegimos entre las opciones de acción 
que nuestros cuerpos, entornos y circunstancias sociales 
ponen a nuestra disposición, sobre la base de nuestros deseos 
O intereses percibidos y sentidos, y tratamos de hacerlo lo 
mejor posible. 


2. Esos intereses y poderes varían enormemente de unos a otros. 
Los poderes, fundamentalmente, suelen incluir la fuerza y la 
voluntad suficientes para infligir heridas graves a casi 
cualquiera de nuestros semejantes, además de muchas otras 
cosas. Y nuestros intereses, teniendo en cuenta tanto nuestro 
poder como las opciones disponibles en el entorno, son tales 
que a veces nos llevan a un conflicto, al menos tentativo, con 
algunos otros. 


3. Todos dependemos de nuestro entorno físico para 
alimentarnos, calentarnos (aislarnos del calor extremo) y tener 
aire (limpio), como mínimo. Especialmente, los requisitos de 
sustento y control de la temperatura ambiente sólo pueden 
satisfacerse comiendo de vez en cuando una cantidad 
suficiente de cierta gama de material orgánico y fabricando 
ropa y algún tipo de refugio. La naturaleza no se encarga de 
estos requisitos por sí sola: también son necesarios nuestros 


esfuerzos y nuestra participación cognitiva. 


Las necesidades pueden llevar a los humanos a un conflicto, 
en el que, como dice Hobbes, ambos deseamos la misma cosa 
que no podemos tener ("tener” lo suficiente para mantenernos 
"contentos”); esto es lo que significa decir que los recursos son 
"escasos". Sin embargo, lo más importante es que nuestra 
situación medioambiental es tal que la aportación humana a los 
recursos nos permite, con niveles adecuados de cooperación si 
se dispone de ellos, ampliar la oferta para superar esa escasez. 
La escasez, en otras palabras, no es fija y de suma cero, sino 
susceptible de mayor o menor control a manos de los humanos, 
especialmente de los que cooperan. 


Aunque todos los humanos, probablemente, sienten cierta 
simpatía por los demás, la mayoría tiene una simpatía 
relativamente limitada: a la hora de la verdad, no podemos 
esperar que la gente "ame al prójimo” de forma rutinaria. 


. Y, por último, la moral tampoco es "natural": al menos, no 
tiene la fuerza natural suficiente para hacer frente a las posibles 
dificultades derivadas de las cuatro primeras condiciones. 


Todo ello nos muestra que los seres humanos tienen algo que 


ganar con la cooperación pacífica, y mucho que perder sin ella. 


La condición 3, especialmente, teniendo en cuenta las otras, nos 


lleva al borde de la guerra o de la paz. ¿Qué camino tomaremos? 


Hobbes, la humanidad en general, y los libertarios en particular, 


dicen que la paz es el camino a seguir. La salida es "negativa": 


"buscar la paz" significa, sencillamente, no agredir, no usar la 


violencia; más generalmente, no tratar de estar mejor haciendo 
que otras personas estén peor. Sólo puedes hacerlo si esas 
personas ya han hecho algo que merezca una acción defensiva 
por tu parte. 


A la inversa, esta regla fundamental no nos dirige 
inmediatamente a alimentar a los hambrientos, ayudar a los 
necesitados o rescatar a los que están en peligro. Si debemos 
hacer esas cosas y por qué, es una cuestión que hay que 
investigar más a fondo. Pero si debemos matar a la gente 
siempre que sirva a nuestros intereses no es un "tema adicional". 
Mantener eso en su lista de opciones es, de hecho, llevarnos por 
el camino de la "guerra de todos contra todos". Que podamos 
hacer la guerra a los belicosos es racional. Hacer la guerra a los 
pacíficos, sin embargo, es otra cuestión: aunque parezca racional 
hacerlo, es evidente que no es racional suscribir una moral 
general que lo permita. 


Nótese que los contractualistas no están diciendo que todas 
las personas racionales sean siempre buenas personas. Estamos 
diciendo que es racional que la gente acepte y apoye 
públicamente un programa general de aprobación de lo pacífico 
y desaprobación de lo belicoso. La marca de aceptación de esto 
es, en primer lugar, que lo vivimos siendo pacíficos; y, en 
segundo lugar, que predicamos lo que practicamos, animando a 
otros a ser pacíficos también. La moral es en parte acción y en 
parte promoción de una "agenda", un programa de educación 
pública, de inculcación. El contrato social propone identificar 


una visión exclusivamente racional de la moralidad, basada en la 
razón práctica individual que reacciona al hecho de la vida 
social. 


6. Intereses Propios y Ajenos 


La teoría del contrato social suele caracterizarse por basar la 
moral en el "interés propio". Se trata de un malentendido, 
importante pero también comprensible. La acción racional 
consiste en elegir los mejores medios para el propio conjunto de 
fines, ciertamente. Pero entre esos fines, ¿están todos 
relacionados exclusivamente con el propio beneficio del agente” 
Ciertamente, no. Por lo general, como se ha reconocido desde 
hace tiempo (por ejemplo, por el obispo Joseph Butler)” 
tenemos intereses en otras personas, especialmente en los seres 
queridos, como el cónyuge y los hijos, pero también en los 
amigos, en los compañeros de trabajo en causas favorables, y 
más. De hecho, la gente suele estar dispuesta a hacer grandes 
sacrificios, incluso de su propia vida, por esas personas. La idea 
de que la racionalidad como tal es interesada en el sentido que 
evocan palabras como "egoísta" es bastante errónea. 


Lo que no es erróneo es que nuestros intereses son nuestros. 
A no actúa para promover los intereses de B, o de C, sino los de 
A, aunque A elija de hecho promover el interés de B o de C. Ese 
es el elemento de verdad en la caracterización. 


Pero el contrato social nos exige adoptar principios que sean 


aceptables para todos, no sólo para uno mismo. Y por ello, la 
moral no puede dedicarse a una sola persona o a un subconjunto 
determinado de personas, como los adeptos a una determinada 
perspectiva religiosa. Y puesto que cualquier propuesta de una 
persona para promover el bien de otra estaría supeditada al 
acuerdo de esa otra persona, en la medida en que figura como 
requisito moral, los elementos de consideración de los demás en 
las perspectivas de las personas particulares no afectan al 
resultado global. Del mismo modo que no puedo simplemente 
hacerte un determinado regalo sin que lo aceptes, tampoco 
puedo incluirte como beneficiario de alguna disposición del 
contrato social si no estás dispuesto a aceptarla. 


Esperemos que esto aclare la cuestión del interés propio. 
Pero plantea una cuestión diferente y muy importante: la de la 
motivación. La pregunta es: ¿por qué iba a aceptar una exigencia 
moral que a veces puede exigirme que sacrifique algún interés 
mío? Es aquí donde el contrato social supera a todas las demás 
teorías sobre los fundamentos de la moral. Acepto ese requisito 
porque, si no lo hago, tú y otros tendrán la libertad de ignorarlo 
en su comportamiento hacia mí. Si yo me siento libre de 
asesinarte, entonces tú eres libre de asesinarme. ¿Estoy 
dispuesto a aceptar esa implicación? No es probable. 


Es importante que la respuesta pueda ser afirmativa. Toda 
teoría tiene que enfrentarse a la posibilidad de que algunas 
personas afirmen que no les sirve de nada la moral. Con esa 
gente, todo lo que podemos decir es que nosotros, el resto de la 


humanidad, estamos en principio en guerra con ellos, porque 
ellos, después de todo, están en guerra con nosotros. Podemos 
esperar -y a menudo realmente esperar- que empeoremos la vida 
de esas personas. El contrato social respeta todos los intereses 
que son compatibles con la búsqueda de los intereses de los 
demás. Así -y sólo así- nos llevamos todos bien, y progresamos, 
como comunidad. 


Pluralismo de Valores y Contractualismo Social 


Las personas son diferentes. Difieren en su constitución física y 
mental, y esa diferencia incluye los perfiles particulares o los 
complejos de valores que tienden a perseguir. Esto es el 
pluralismo de valores: el reconocimiento de la diversidad de 
valores entre las personas. A menudo se le llama "pluralismo 
moral", pero esa expresión es ambigua. El contrato social básico 
no es plural, sino unitario, el mismo para todos: ese es su sentido. 
No permite una variedad de requisitos morales conflictivos. Por 
otro lado, los estilos de vida, las prácticas, los gustos y los 
afanes de las personas -sus "filosofías de  vida"- son 
efectivamente plurales, y son precisamente lo que la moral 
permite. En cierto sentido, cada uno de nosotros tiene un perfil 
de este tipo, un perfil particular distinto y único para el 
individuo. (Para ilustrar el punto, tu hambre es un deseo de 
comida en tu estómago, no en el mío, incluso si el tipo particular 
de comida que deseamos es exactamente el mismo. Pero, por 
supuesto, también suele ser diferente en ese sentido). 


7. ¿Política o Moral? 


Como se ha señalado anteriormente, la tradición del contrato 
social. se ha expuesto principalmente en términos 
específicamente políticos. En este sentido, todos estamos de 
acuerdo en aceptar un gobierno -un monarca, en la mayoría de 
las versiones hasta hace poco- y en vivir de acuerdo con las 
exigencias de ese gobierno. Pero entonces surge la pregunta: 
¿Están seguros de querer seguir a ese gobernante? ¿Aceptamos 
las reglas de Adolf Hitler? Seguramente es obvio que esto es 
cuestionable en extremo. No sólo un gobierno, sino un buen 
gobierno, es seguramente lo que elegiríamos si pudiéramos 
escoger. (¿Lo hacemos? En realidad, es un enigma; vea más 
abajo). Y esa elección implica que tenemos algunos criterios 
para el "buen" gobierno. 


¿Qué se supone que debe hacer un gobierno para que sea 
digno de ser elegido? Cualquier respuesta a esto tiene que ser 
una respuesta moral. Todos estaremos de acuerdo en que los 
gobiernos sirven para esto o aquello. Una vez que vemos que la 
elección tiene que ser por eso, resulta obvio que el contrato 
social debe verse en términos morales, y no necesaria O 
específicamente en términos políticos. Es una cuestión 
lógicamente abierta si, en palabras de Thoreau, "es mejor aquel 
gobierno que no gobierna en absoluto".* El gobierno, para ser 
legítimo, debe respetar nuestros derechos. No es la fuente de 
esos derechos; en cambio, está -si hace su trabajo- obligado a 
protegerlos, para todos nosotros. 


S. Moralidad 


Para determinar si el gobierno es moral, primero tenemos que 
entender lo que implica el concepto de moralidad. 


Moralidad - Racional y de Otro Tipo 


Entonces, ¿qué es la moral? Hay varios tipos de respuestas a esta 
pregunta bastante ambigua. En primer lugar, por supuesto, la 
moral es un fenómeno social: es el conjunto de controles de 
comportamiento generalmente aceptados e impuestos por una 
comunidad. Las personas se dirigen a las acciones de los demás 
y responden -verbalmente y de otro modo- según ciertas líneas 
generales, que varían de una comunidad a otra. 


En segundo lugar, la moral puede considerarse como un 
conjunto de normas, requisitos y principios -expresados como 
"tal cosa es correcta” o "debes hacer tal cosa"- en los que el "tú" 
es esencialmente todo el mundo, y las personas, el "nosotros" 
que hace las evaluaciones y da las "órdenes", es también 
prácticamente todo el mundo. Sin embargo, queremos utilizar el 
sentido de la moralidad como el conjunto de normas o principios, 
si es que hay alguno, que pasa las pruebas de la razón: el mejor 
conjunto filosófico de este tipo, en lugar de cualquier conjunto 
que la gente pueda tener. Y aquí, "mejor" es -esperamos- 
pensado como "verdadero" si no fuera porque la aplicabilidad de 
la noción de "verdad" es una de las cuestiones que los filósofos 
discuten, largamente, en sus reflexiones sobre el tema de la 


moral. Pero todo lo que necesitamos significar es esto: una 
moral "verdadera" o "correcta" es la que todos los individuos 
racionales pueden aceptar como el canon general para regular 
las relaciones interpersonales. 


Claramente, el contrato social, como las otras teorías 
prominentes del tema, es principalmente una entrada en la 
tercera categoría. Todo filósofo moral supone que el conjunto de 
preceptos favorecidos que él o ella respalda también se 
encuentra, al menos en cierta medida, en la práctica real. Pero en 
vista de la diversidad de moralidades entre las comunidades 
humanas, esta suposición difícilmente puede ser mantenida de 
una manera muy completa. El contrato social, si yo y mis 
predecesores en esta línea estamos en lo cierto, se reflejará de 
forma muy amplia en casi todas las comunidades, incluso si 
tales moralidades se encuentran junto con aditamentos de cuya 
credibilidad podemos tener nuestras dudas. Toda comunidad 
desaprueba el asesinato puro y duro, aunque practique la 
lapidación de los amantes prematrimoniales o de las mujeres que 
exponen más de cinco centímetros de tobillo, etc. Toda 
comunidad desaprueba la mentira y el engaño, aunque sus 
líderes mientan y engañen ampliamente. Gran parte de la moral 
cotidiana, especialmente cuando nos alejamos mucho de la casa 
del filósofo, no sale muy bien parada en el tribunal de la razón. 
Pero esta observación no significa que la teoría moral sea inútil 
o imposible. La crítica racional es posible y es importante. 


Mejor para Todos 


Todo el mundo tiene alguna idea de lo que es bueno o malo en el 
día a día, alguna idea de lo que es mejor y lo que es peor. Si, 
entonces, nos preguntamos qué es lo que idealmente nos gustaría 
de la sociedad que nos rodea, hay una respuesta obvia: cada 
persona, A espera que las acciones de los demás que le afectan 
redunden en su propio bien (es decir, en lo que esa persona 
valora fundamentalmente) y no en lo contrario. Por supuesto, 
esa conclusión significa que los demás esperan lo mismo de A. 
Y, por tanto, una reflexión obvia sobre una propuesta de 
moralidad es ésta: ¿Conduce al bien de todos?” Si es así, entonces 
todo el mundo tendría razones para aceptarla. 


El utilitarismo es la teoría de que nuestras acciones -o al 
menos nuestro conjunto de reglas morales concretas- deben 
conducir en su conjunto al "máximo bien" de la sociedad, 
entendido como la suma de los bienes y los males de toda la 
comunidad. Esta definición del utilitarismo identifica una 
característica que hace que la teoría sea vulnerable, ya que 
parece que la teoría podría justificar la imposición de graves 
males a algunas personas con el fin de promover el bien de otras 
personas, siempre y cuando el número de estas últimas por el 
grado de bien en cuestión supere la suma ponderada de males 
para las primeras. Esta crítica es tan fuerte que los utilitaristas 
dedican buena parte de su teoría a demostrar que el problema 
puede evitarse de alguna manera. 


El punto de vista del contrato social, por el contrario, no 


tiene ese problema particular. Como todos tienen derecho a veto, 
las reglas básicas no aprueban los males de algunos como un 
precio a pagar por el bien de otros. O bien los sacrificados 
aceptan de buena manera, en cuyo caso ven el bien de los demás 
como parte de su propio bien, o bien no aceptan y la acción se 
anula. 


El contrato social, por tanto, exige reglas que se espera, sean 
mejores para todos. Pero este enfoque también es engañoso. 
Muy pocas acciones humanas afectan literalmente a todo el 
mundo, o podrían hacerlo. Y todas las acciones humanas, en la 
medida en que son deliberadas e intencionales, funcionan 
previsiblemente para el bien del agente, al menos. Nadie podría 
insistir racionalmente en el beneficio universal de nadie. Pero 
podemos insistir en el no daño universal de todos. Por lo general, 
el daño a los demás es fácil de evitar, mientras que el beneficio 
para los demás no es tan fácil de conseguir; tampoco tenemos 
muchos motivos para producir ese beneficio. 


Más bien, buscamos nuestro propio bien y, por lo tanto, lo 
promoveríamos en cooperación con otros que buscan el suyo, y 
así encontramos formas de promover nuestro beneficio 
mutuamente: actos por parte de cada persona que benefician a 
unos de alguna manera y a otros de forma diferente, estando 
ambos de acuerdo con el otro. De este modo, conciliamos la 
diversidad de la naturaleza humana con la necesidad de la 
restricción moral. Y esto, sostenemos, es "el camino a seguir" 
para la sociedad en general. Si sólo insistimos en abstenernos de 


intervenir negativamente en la vida de los demás, el camino 
queda abierto -en múltiples direcciones- para beneficio de 
muchos. Y como todo el mundo está sujeto a la misma regla y a 
la misma motivación general, podemos esperar que el ideal del 
beneficio universal sea realmente alcanzable, no un sueño 
utópico, sino una expectativa cotidiana. 


Es decir, lo es siempre que la gente no sea maligna. Pero 
algunas lo son; contra ellas, la teoría insiste en nuestro derecho 
universal a la defensa -de y por uno mismo, en primer lugar- y 
en colaboración con nuestros semejantes amenazados 0 
dispuestos a ayudar, en segundo lugar. En lo que no están de 
acuerdo es en el desacuerdo, en no descartar nada. Si son un 
peligro para los demás, entonces esos otros harán lo posible por 
ser, al menos, igual de peligrosos para ellos. Ellos, como 
decimos, "se lo han buscado”. Lo único que podemos descartar 
para la sociedad en su conjunto son las cosas que cada uno 
quiere evitar por su cuenta. 


La razón por la que el objeto del contrato social no es, en 
primera instancia, el gobierno, queda clara cuando 
reflexionamos sobre ello, de dos maneras. En primer lugar, hay 
un número indefinido de gobiernos y de naciones a gobernar. Si 
hubiera un único supercontrato, ¿sería su objeto un gobierno 
mundial ideal? ¿O bien se trataría de un gobierno de todos los 
que existen, con todas sus vergilenzas? La segunda tiene que ver 
con el contrato. La moral tiene que ver con la paz, pero el 
gobierno tiene que ver con la guerra, la violencia, el control 


social. Los agentes del Estado son de dos tipos: Maquiavélicos o 
-mucho más frecuentemente- embusteros que afirman que 
utilizan toda esta coerción por excelentes razones, incluso 
mientras se llenan los bolsillos a nuestra costa. Los "acuerdos" 
que quieren los gobiernos no son contratos sociales, sino 
alianzas con algunos otros gobiernos contra otros más, y 
acuerdos entre amigos potenciales que ayudarán a apoyar el 
programa de extracción de este gobierno en particular. 


Del Liberalismo al Libertarismo 


El "liberalismo" es una noción muy discutida y discutible. Sin 
embargo, gran parte de la discusión se debe a la falta de 
definición, incluso a la insistencia en que es imposible una 
definición clara. Pero una comprensión razonablemente clara y 
bastante definida de la idea nos permite darle sentido y ver lo 
que tiene de bueno. Es lo siguiente: 


El liberalismo se ejemplifica con sistemas normativos que 
sostienen dos puntos: (a) que el único propósito aceptable de las 
normas, las leyes y, en general, las intervenciones, debe ser el 
bien de las personas sobre las que se interviene; y (b) que son 
esas mismas personas, y no las supuestas autoridades, las que 
abrazan fundamentalmente esos valores. Los individuos, por 
tanto, son los titulares básicos de los valores que las 
instituciones y personajes intervencionistas deben respetar. 
(Podríamos decir que son los "originadores” del valor, pero esa 
afirmación es engañosa y nos mete en discusiones metaéticas 


innecesarias). Ambos son esenciales. Los llamados liberales de 
hoy en día tienden a pensar que ellos, los expertos, los teóricos o 
los políticos elegidos, saben lo que la gente quiere mejor que esa 
misma gente. 


En el primer punto, los liberales contrastan con Trasímaco 
en La República de Platón, que se declara a favor de la 
cleptocracia: el propósito del gobierno, dice, es extraer el 
máximo de los gobernados. El gobierno es para el bien de los 
gobernantes, más que para el de los gobernados. 


El segundo contrasta con el propio Platón y con todos los 
que podemos denominar "conservadores" (un término cuyo uso 
popular está relacionado pero no es idéntico a éste) que insisten 
en que otro sabe lo que es bueno para nosotros mejor que 
nosotros. Nuestro bien no es lo que nosotros decimos, sino lo 
que él (o ello, donde "ello" se refiere a alguna institución o 
grupo supuestamente autorizado) dice. 


La libertad y la dignidad del individuo se derivan de esas dos 
características básicas. Y éstas, a su vez, conducen a la teoría del 
contrato social. Porque si cada uno de nosotros persigue 
fundamentalmente sus propios valores, y sin embargo deseamos 
la protección de las restricciones contra las intervenciones de los 
demás, entonces tendremos que asegurarlos sobre la base de 
acuerdos mutuamente aceptables: aquellos que dejen a cada uno 
de nosotros mejor y a ningún otro peor. Y, con mucho, el 
principal aspecto en el que podemos esperar esta mejora es 
renunciando al método de promover nuestro beneficio que 


consiste en extraerlo por la fuerza de los demás. No es, pues, la 
esclavitud impuesta, sino el libre intercambio. Eso es el 
libertarismo. 


9. El Libertarismo 


Para entender cómo se puede aplicar el principio libertario a la 
teoría del contrato social, primero tenemos que aclarar y definir 
los fundamentos del libertarismo. 


El Libertarismo: Qué y Por qué 


La esencia del libertarismo es que declaramos la paz: cada 
persona tiene derecho a la no agresión de los demás. Por tanto, 
existe un deber general de no agresión. (Es cansino, pero 
necesario, recordar a los lectores que las acciones defensivas 
justificadas no son "agresivas": son respuestas racionales a las 
agresiones de otros). Obsérvese que esta seguridad no se basa en 
la "autopropiedad", como se suele decir, pues se trata de la 
propiedad de uno mismo. Ser dueño de uno mismo es tener el 
derecho a decidir lo que uno va a hacer, que es lo mismo que 
otros estén obligados a abstenerse de las intervenciones 
agresivas a otros. Pero se basa literalmente en nuestra capacidad 
de promover nuestro propio bien, más la capacidad percibida de 
los demás de interferir en esa promoción, y de los nuestros de 
interferir en la suya. Así, todos nos beneficiamos de la paz 
mutua. 


Pareto 


El contrato social presupone un tipo de igualdad general. Pero 
no se trata de una igualdad en la capacidad de producir bienes; 
es, más bien, una igualdad aproximada de capacidades 
ampliamente agresivas, de nuestras capacidades para hacer la 
vida peor a los demás. Es esa capacidad la que constituye, 
socialmente hablando, nuestro principal problema. Y es eso lo 
que nos lleva a adoptar el criterio de Pareto para el intercambio. 
Se dice que un intercambio es superior a Pareto si al menos una 
de las partes está mejor, y todas las demás no están peor. Por 
supuesto, en un intercambio de uno a uno, cada parte actúa para 
promover su propio beneficio, y así cada uno está o al menos 
supone estar mejor como resultado. Pero mientras tanto, están 
todos los demás, que posiblemente se vean afectados por nuestra 
interacción. Y el contrato social nos pide que respetemos 
también los intereses de todas esas otras personas, es decir, que 
no los empeoremos con nuestras acciones. Y así, el contrato 
social aprueba todas y sólo las transacciones que dejan al menos 
a algunos en mejor situación y a ninguno en peor situación que 
en el status quo anterior al intercambio. 


Nuestra perspectiva ampliamente hobbesiana es que el 
intercambio beneficioso fundamental con todos los demás es la 
paz por la paz -yo no te hago daño; tú no me haces daño- que es 
mejor para todos que la "guerra de todos contra todos”, en la que 
no podemos esperar ni confiar en la tolerancia de los demás. 
(También es mejor que la guerra de unos contra otros, si es que 


la paz es posible.) Sin embargo, nada de esos intercambios 
requiere que el grado de beneficio que cada uno pueda obtener 
de un determinado intercambio sea "igual", si es que podemos 
medir las cantidades cuya igualdad está en cuestión. Un escollo 
del utilitarismo desde sus inicios ha sido que no hay una forma 
obvia de llegar a una "medida" interpersonalmente válida. Pero 
el hecho de que cada uno de nosotros, estimando subjetivamente 
su situación, considere que mejorará su vida gracias a la 
transacción, no es, en general, difícil; de hecho, el mero hecho 
de que cada una de las partes acepte voluntariamente se 
considera una razón presuntamente suficiente para suponerlo. Y 
lo que es más importante, podemos idear formas evidentes y 
socialmente transmisibles de indicar nuestro asentimiento a los 
acuerdos propuestos. Todo lo que necesitamos en este sentido es 
una comunicación eficaz. Para ello, hemos ideado el lenguaje de 
las promesas y los contratos, y generalmente funciona. (Cuando 
se rompa, necesitaremos medios de negociación y adjudicación 
para resolver posibles conflictos). 


Los Derechos, El Derecho y el Derecho General de la 
Libertad 


Decir que alguien, A, tiene un "derecho" es prever que hay otra 
persona, B, a la que este derecho de A impone un deber, que es 
un coste para aquellos a los que se impone. Obsérvese que eso 
es todo lo que son los derechos: imponentes de deberes. Un 
supuesto derecho que no impone restricciones a nadie, como el 


llamado derecho de la naturaleza de Hobbes, simplemente no es 
un derecho en absoluto. Los derechos, al igual que la moral en 
general, tienen que ver con nuestras interrelaciones: personas 
que se relacionan entre sí. Si algún teórico pretende hacer valer 
los derechos de los animales, los cañones, etc., lo que está 
intentando es imponernos deberes. Los cañones y las focas no 
pueden hablar por sí mismos, y desde el punto de vista de 
quienes no vemos ningún beneficio en aceptar los derechos 
propuestos para los cañones o las focas, el defensor tiene una 
batalla cuesta arriba. Y como el contrato social es estrictamente 
abstracto -no es una convención política- y todo el mundo tiene 
derecho de veto, es una batalla perdida a nivel de derechos 
fundamentales, que es lo que buscamos aquí. Para que los 
animales tengan derechos, habrá que ir bien abajo. 


Cuando se proclama que alguien tiene un derecho moral 
fundamental, B es todo el mundo. Los derechos morales son 
derechos de todos contra todos. El derecho fundamental 
propuesto por el libertarismo es el de la paz frente a todos los 
demás, es decir, su abstención de agresiones. Abstenerse de las 
agresiones es un coste para ellos en la medida en que suponen 
que podrían beneficiarse de dichas agresiones. Por lo tanto, para 
conseguir un acuerdo unánime de todos con todos, al menos 
teóricamente, hay que demostrar que a cada uno le conviene más 
aceptar este coste a cambio de los beneficios de la seguridad 
frente a las depredaciones de sus semejantes. Lo que haría que 
valiera la pena aceptar este coste debe ser que la paz sea vista 


por los demás como algo mejor que la guerra. Si no lo consiguen, 
por supuesto que habrá guerra. Ese es el fondo, y el aspecto en 
el que Hobbes tiene la idea correcta. La vida social sin 
restricciones es peligrosa y probablemente poco rentable. Con 
ellas, podemos avanzar juntos. Sin ellas, tenemos la infeliz 
predicción hobbesiana: la vida desprovista de los beneficios de 
la civilización y "desagradable, brutal y corta”. 


Así que también podemos admitir que el derecho 
fundamental general de la libertad lo tienen todos y sólo todos 
aquellos para los que la paz es preferible a la guerra. Podemos 
argumentar que esta libertad es literalmente para todo el mundo, 
pero contra los que avanzan con las armas, la discusión tendrá 
que esperar. Aun así, es discutible que una consecuencia de esta 
afirmación es que la inmoralidad como opción de vida va a ser 
menos rentable a medida que avanza la tecnología militar y la 
organización social. Uno espera que la guerra de todos contra 
todos se convierta, con el paso del tiempo, en la guerra de unos 
pocos contra todos los demás y, francamente, que ganemos los 
que preferimos la longevidad, la comodidad y las vidas 
interesantes. 


Al optar por el principio más sencillo -la primera Ley de la 
Naturaleza de Hobbes, que aboga por la paz y la renuncia y 
proscripción de las guerras de agresión- adoptamos la moral 
básica más plausible desde el punto de vista racional. 


Libertad y Propiedad 


Los pensadores libertarios y liberales clásicos se han distinguido 
por proclamar el derecho a la propiedad como parte del conjunto 
básico de derechos morales que todos tenemos. Por ejemplo, en 
la versión de Locke, la Ley de la Naturaleza llama a todos a "no 
dañar a otro en su vida, salud, libertad o propiedad".?” (Un 
análisis cuidadoso mostrará que su ley es equivalente a la 
primera Ley de Hobbes también, pero no necesitamos perseguir 
eso aquí). Sin embargo, lo que sí necesitamos es su cuarta 
entrada, que levanta muchas cejas. El derecho básico a la paz se 
ve fácilmente que prohíbe los ataques a nuestras personas, sí, 
pero ¿por qué también a nuestras propiedades? Por supuesto, 
Locke señala con razón que nuestras propiedades incluyen, y de 
hecho comienzan, nuestro ser, una afirmación que, como se ha 
señalado anteriormente, es realmente equivalente al propio 
principio de libertad. ¿Pero la propiedad externa? ¿Casas, coches, 
televisores? ¿Minas de carbón? ¿Cómo entran esos objetos en el 
conjunto protegido? 


El principio de la sabiduría aquí es apreciar que un ataque a 
tu propiedad es un ataque, un ataque a ti. Si intentas defenderte 
de mi ataque, entonces tengo que atacar no a tu televisor sino a 
tu persona. La pregunta es entonces: ¿por qué deberías ceder a 
mis ataques en lugar de defenderte? Porque eso es lo que supone 
la negación del derecho de propiedad. 


La respuesta la proporciona también Locke, pero como esto 
no es una historia del tema sino una exposición teórica, no 


vamos a seguir la exégesis aquí. En su lugar, seguimos la 
división habitual de cómo "adquirimos" las cosas. A puede 
disponer de x para su propio uso (a) simplemente encontrándolo, 
estando allí, ocupándolo (como cuando se trata de un terreno); o 
(b) fabricando x, en cuyo caso sería necesario que el material 
con el que lo hace sea también de alguna manera suyo y no de 
otra persona; o (c) otra persona, B, podría simplemente dar xa A, 
por amor, digamos. Y entonces (d) A podría obtener x mediante 
un intercambio: A tiene previamente y, B tiene x, cada uno 
preferiría lo que el otro tiene ahora a lo que tiene, y así hacen un 
intercambio acordado. Este intercambio transfiere la propiedad 
de uno a otro de forma totalmente pacífica. Y finalmente, por 
supuesto, (e) A podría simplemente quitárselo a B. Pero esta 
quinta forma, sostenemos, está excluida por nuestro principio. 
La pregunta es: ¿cómo? 


Y la respuesta breve es que lo que aquí se llama "robo", o 
más exactamente despojo contra la voluntad del anterior 
poseedor, es un caso de agresión, porque la agresión es la 
intervención, contra su voluntad, en la vida y las actividades de 
otra persona de una manera que la deja en peor situación. (La 
idea liberal nos autoriza a considerar que "dejar a B en peor 
situación” y "contra la voluntad de B", para tales casos, son 
equivalentes, señalando que B siempre es libre de cambiar de 
opinión sobre lo que le beneficia). 


La agresión es "hacer la guerra", justo lo que prohíbe el 
principio hobbesiano-libertario. Si x está previamente dentro de 


la "posesión" de B, y llegó a estarlo sin ninguna agresión previa 
por parte de B contra nadie más, entonces separar x de B por la 
fuerza es ilícito, una violación del derecho de B. 


La mayoría de los humanos somos comprensivos. S1 la 
persona que nos ataca está, digamos, desesperada, la mayoría de 
nosotros estamos dispuestos a ayudar. Pero no estamos 
dispuestos a entregar sin más nuestras cosas valiosas y 
legítimamente obtenidas (por ejemplo, nuestros ingresos) a todo 
el mundo. Y el principio libertario dice que no se nos puede 
obligar a hacerlo en absoluto. En esto, el libertario difiere 
radicalmente de cualquier otra orientación política y moral. 


Una Breve Nota sobre el Socialismo 


Es útil hacer una comparación con lo que podemos denominar 
en términos generales como teorías "socialistas". El principio 
libertario se diferencia de cualquier idea socialista en lo 
siguiente. Los  socialismos, en general, proclaman el 
igualitarismo, en el sentido de que nadie ha de poder avanzar 
más que otro: la condición del progreso para A es que lo 
comparta con B, C, etc., en un grado supuestamente "igual" -por 
supuesto, heredando así los clásicos problemas de medición de 
utilidades que han plagado al utilitarismo desde el principio-. Y 
así, en su versión político-económica, los socialistas piden la 
apropiación por parte de los agentes del público para la 
"redistribución" en la línea igualitaria particular que presiona la 
versión en cuestión, por ejemplo, "de cada cual según sus 


capacidades, a cada cual según sus necesidades”. 


Por el contrario, el libertarismo permite cualquier acción de 
A que mejore su bienestar, siempre y cuando no empeore el de B. 
Las acciones particulares, o los programas de acción específicos, 
no tienen por qué mejorar literalmente la situación de todos, ni 
siquiera de nadie más que del actor individual (o de quienquiera 
que ese actor esté tratando de beneficiar). Así que consideremos 
la hipotética persona desesperada descrita anteriormente: ¿le 
perjudicamos al negarnos a ayudar? No. No hacemos que esa 
persona esté peor que en el statu quo, en el que el individuo ya 
está desesperado. Después de nuestra negativa, la persona sigue 
estando desesperada. Pero, por supuesto, mientras tanto 
podríamos haber ofrecido un trabajo remunerado o una ayuda 
temporal hasta que la persona se ponga en pie. Incluso 
podríamos haber convencido a muchas personas para que se 
unieran a una red de seguros para aliviar precisamente estos 
casos. 


Pero el contrato social fundamental cumple de otra manera 
el criterio igualitario tal y como se ha planteado y, según los 
libertarios, lo cumple mejor que cualquier socialismo: todos 
estamos mejor con una moral libertaria, aunque no 
necesariamente todos estemos mejor por el hecho de que alguien 
haga alguna acción correcta en particular. La razón es que en 
nuestra hipotética condición previa de amoralidad total, a la 
gente no se le prohíbe dañar a otros de cualquier manera, 
incluyendo el asesinato. 


Claramente, vivir en una sociedad en la que nadie mata es 
una gran mejora. Si el hecho de que todo el mundo tenga una 
inhibición interiorizada contra ese tipo de asesinatos sirve de 
hecho para evitarlos, entonces tener una moral, que es 
esencialmente un conjunto de inhibiciones interiorizadas, 
conducirá a la condición más segura en cuestión. Y eso es una 
gran mejora. Además, dice el libertario -contrariamente a lo que 
podría pensarse- todos estamos mejor viviendo bajo el principio 
libertario que bajo cualquier principio aparentemente más 
"generoso". Una sociedad en la que estamos obligados a hacer 
mucho por los demás, incluso cuando no supone ningún 
beneficio para nosotros mismos o para los que nos importan, es 
más costosa que una en la que todos somos libres de ayudar 
tanto como queramos, pero también de no ayudar si no nos 
interesa (no, cabe señalar, libres del ceño de los demás, pero 
libres al menos de sus espadas y cadenas). Mientras que, como 
la historia atestigua de forma tan rotunda, las sociedades que 
imponen enormes cargas a todos siguen siendo o se vuelven 
pobres, tan pobres que sus ciudadanos típicos están peor que los 
mendigos de las sociedades libres. Las imposiciones de las 
moralidades asistencialistas suenan vacías, al igual que las 
promesas de los políticos, que todos conocemos. 


El Libertarismo Igualitario de la "Suerte" 


Algunos teóricos han argumentado que, dado que no es posible 
que hayamos convertido en bienes utilizables el conjunto de 


recursos naturales de los que, en última instancia, nos servimos 
para mejorar nuestras condiciones, entonces deberíamos adoptar 
el punto de vista de que esos recursos básicos son, de alguna 
manera, propiedad pública. (El propio Locke comienza así, 
reconociendo inmediatamente que considerarlo así plantea un 
problema importante para cualquier idea de adquisición legítima 
por parte de los individuos). La idea del igualitarista/libertario 
de la "suerte" es que deberíamos distribuir el valor de los 
recursos naturales no desarrollados de forma equitativa entre 
todos, en aras de la equidad, pero por encima de eso, el libre 
mercado hasta el final. Lo que no podemos hacer es estar de 
acuerdo con, por ejemplo, la Sharia, cuyo "paquete completo 
[según un portavoz islámico] incluiría vivienda, comida y ropa 
gratis para todos, aunque, por supuesto, quien quisiera 


enriquecerse con el trabajo podría hacerlo".*% 


Al fin y al cabo, razona la suerte igualitaria, ninguno de 
nosotros puede haber hecho nada para merecer los bienes que 
podamos tener, o que nos ofrezca nuestro entorno, por 
naturaleza. Antes de nacer, no hay ningún "nosotros" que haya 
hecho ningún merecimiento, y después, es demasiado tarde: aquí 
estamos, habiendo salido de este vientre particular, en este 
entorno natural y social particular, nada de lo cual podría haber 
sido obra nuestra. Entonces, ¿cómo podemos "merecerlo"? 


Ahora bien, uno puede estar tentado de pasar de "nadie se lo 
merece más que nadie” (lo que seguramente es cierto) a "por lo 
que debería ir a todos por igual" (lo que claramente no es así). 


Pero el razonamiento es falaz. Si la idea es que es condición 
necesaria para que uno tenga legítimamente x que se merezca x, 
y luego se observa que de entrada nadie se merece nada, 
entonces lo que debe repartirse por igual no es todo, es nada. Y 
por ahí va la locura. Y después de eso, no es más que un paso 
rápido para darse cuenta de que deberíamos considerarnos con 
derecho (para usar la bonita distinción de Robert Nozick) a todo 
lo que simplemente forma parte de nosotros o está unido a 
nosotros o de cualquier manera "dada" a nosotros por la 
naturaleza o, por nuestros propios esfuerzos, de alguna manera 
tallada o extraída de la naturaleza. Porque privarnos de lo que 
poseemos -sea como sea que hayamos llegado a poseerlo, 
siempre que no haya sido con violencia- es agredirnos. Y esa 
privación, para recordarlo una vez más, es precisamente lo que 
prohíbe la Ley fundamental. (Nota: uno podría haber sido 
dotado por la naturaleza de alguna horrible enfermedad física, 
digamos. Algunos de los dones de la naturaleza nos 
alegraríamos de no tenerlos. Prohibir a los demás tomarlas, si 
pudieran, sería 0c10S0). 


¿No Tienes? El Libre Mercado en la Pobreza 


Especialmente aquí, en el Occidente rico, muchos se retuercen 
las manos por la situación, por así decirlo, de los pobres de su 
país o del mundo. Y se preguntan cómo se va a atender a esos 
pobres en ausencia de ayuda estatal. Hay dos respuestas 
excelentes a esto, además de una tercera muy fundamental. 


1. No es obvio que los más ricos deban nada a los pobres; en 
todo caso, es bastante obvio que no lo hacen. Porque no son 
las actividades de los relativamente más ricos las que han 
hecho pobres a los pobres. El mal gobierno, la mala suerte y 
diversos factores puramente circunstanciales explican casi 
todos los casos. 


2. A estas alturas, la mayoría de los pobres del mundo lo son a 
causa de las intervenciones de los gobiernos, generalmente 
militares, ya sean propios o vecinos. Obviamente, lo primero 
que hay que hacer es quitarse de encima a esos hombres 
armados, sea como sea. 


3. La generosidad del Estado siempre se extrae de los 
contribuyentes, muchos de los cuales siempre estarán poco 
dispuestos. Siempre es preferible una solución no coercitiva. 
Y esa solución está disponible de forma universal: los pobres 
están dispuestos a trabajar por salarios más bajos, lo que hace 
que la interacción rentable con ellos sea una opción viva. 
Siempre que la política mundial permita esa "explotación" 
benéfica, podemos esperar que se produzca. Y eso resolverá 
sin duda el problema, como ya lo ha hecho en los países ricos, 
como por ejemplo en la China moderna, que, tras abandonar 
los absurdos del maoísmo, ha abrazado de forma efectiva las 
soluciones de mercado, elevando el nivel de vida de 500 
millones o más desde la pobreza extrema hasta la clase media 
asiática en muy pocas décadas, algo que el socialismo no 
mostraba ningún potencial para lograr. 


Añadimos que la pobreza en las naciones "ricas" es trivial 


comparada con la de África y el sur de Asia. Sin embargo, esas 
desafortunadas naciones también están saliendo adelante, a pesar 
de sus desesperantes gobiernos. Las zonas afortunadas cuyos 
gobiernos simpatizan razonablemente con el libre mercado 
-Corea del Sur, Singapur, Hong Kong- están muy por encima de 
los niveles que soportan los ciudadanos de, por ejemplo, Corea 
del Norte. De hecho, se han unido a las economías ricas del 
mundo. 


Esta es la solución definitiva al problema de la pobreza. No 
lo son el saqueo a los pagadores de impuestos ni el angustiarse 
sin más. Por supuesto, deberíamos considerar como una virtud el 
hecho de ayudar a los demás, incluidos los pobres, que son 
naturalmente los principales candidatos a la ayuda filantrópica. 
Pero esa ayuda es necesariamente temporal y ocasional, 
especialmente útil en respuesta a catástrofes como tsunamis y 
terremotos. Por lo demás, sin embargo, el mercado es nuestro 
recurso fundamental y suficiente. No es necesario que los pobres 
"estén siempre con nosotros”, a menos que se insista en contar 
como "pobres" a los que se encuentran en las décimas o quintas 
partes inferiores de la distribución real de la renta, sea cual sea. 
Pero hacer eso, aunque sea políticamente popular, trivializa el 
problema en la medida en que lo es. 


Conclusión 


El contrato social se interpreta erróneamente como un acuerdo 
entre un conjunto concreto de personas para establecer un 
gobierno. Visto correctamente, como un relato de la razón 
subyacente y la génesis de la moralidad, es el enfoque 
fundamentalmente racional de ese tema y, en consecuencia, del 
gobierno. Lo es porque explica -deriva- la moral a partir de los 
hechos más generales de la naturaleza humana y la sociedad, en 
términos comprensibles para todas las personas normales. Parte 
de la premisa obvia de que todos poseemos intereses y 
capacidades, de que vivimos entre otros en una situación 
ampliamente similar en esos aspectos, y de que podemos 
comunicarnos y lograr soluciones cooperativas a los problemas 
graves de suministro. Ninguna otra teoría moral lo hace sin 
recurrir a misterios y opacidades. Y la lectura más natural y 
obvia de nuestras situaciones nos impulsa a la visión libertaria 
como nuestra perspectiva moral fundamental. Es esa base la que 
nos permite progresar en la vida social. No se puede pedir más 
razonablemente. 
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